DN Fureso:

Kommentarer til Novafos” hgringsmateriale om forslag til centralisering af
spildevandsbehandlingen i den nordlige del af Furesg Kommune.

Nedenstaende kommentarer vedrgrer den offentlige horing af den foreslaede
centraliseringsplan for fremtidens spildevandsbehandling i den nordlige del af Furesg
Kommune dvs. Farum, Stavnsholt og Bregnergd. Horingen drejer sig om planer for
centralisering af fremtidens spildevandsbehandling i 5 kommuner (Furesg, Allerad,
Rudersdal, Horsholm og Fredensborg), der gar ud pa at erstatte de nuvaerende renseanlag
i kommunerne med et nyt moderne, centralt anleeg i Fredensborg Kommune med
udledning til @resund i Nivabugten.

Baggrund: Delomréadeplanen for den fremtidige spildevandsbehandling i Farum er
vedtaget for fa ar siden. Furess Kommunalbestyrelse har i forleengelse heraf vedtaget
en tidsplan for den fremtidige reduktion af naeringsstofbelastningens (specielt fosfors)
effekter pd Farum So og Furesg. Fokus har hidtil vaeret pa forebyggelse af fortsatte
overlgb til Farum Sg (specielt fra Fredtofteparken/ Farum Skulpturpark), der belaster
denne sg med storre fosformangder end dem, som hidrerer i de langt storre
udledninger af renset spildevand fra Stavnsholt Renseanlag (SR) til Furesgen. Novafos
har i 2023 veeret engageret i en kampagne overfor borgerne i Farum V vedr. indferelse
af LAR i form af installation af skybrudsventiler for private husejere i den del af den
feelleskloakerede del af Farum (V), som primert udleder overlgbsvand til Doktorens
Bugt. Denne udledning bidrager kun med ca. en tiendedel af den fosformangde, som
overlgbsvandet fra Skulpturparken bidrager med. Novafos har imidlertid efterfelgende
faet en forelgbig afgerelse fra Forsyningssekretariatets side om at Novafos, ifolge
sekretariatets fortolkning af formalsbeskrivelsen for dette tveerkommunale selskab,
ikke ma beskaftige sig med foranstaltninger, der forebygger, at regnvand (tagvand,
vejvand mv.) blandes med spildevand. Denne afggrelse har Novafos anket til Miljo og
Fodevareklagenavnet. En afggrelse herfra forventes inden arets udgang (i flg. Novafos).
Novafos har her i midten af september fremsat sin investeringsplan for
spildevandsomradet 2025 til Natur og Klimaudvalget under Furesg Kommunes byrad.
Heri foreslas forskellige tiltag af relevans for de kommende ars spildevandshandtering i
Farum. Investeringsplanen skal behandles politisk i Furesg Byrad for den evt. i
revideret form kan vedtages senere pa aret. I investeringsplanen for spildevand for
2025 har Novafos foreslaet at bygge et nyt overlgbsbassin pa Akacietorv samt
undersgge mulighederne for at age pumpekapaciteten fra det gamle og for lille
overlgbsbassin i Skulpturparken til Stavnsholt Renseanlag (SR).

DN Furesgos kommentarer til heringsmaterialet.:

1) En del af hgringsmaterialet — fx rapporterne om placering og skonomiske
forudsaetninger - er af @ldre dato (nogle er op til knapt 6 ar gamle) og derfor
uaktuelle. Det er en af grundene til at de forskellige gennemregnede scenarier har
en betydelig usikkerhed m.h.t. deres forudsagte konsekvenser, ikke mindst de
gkonomiske, men ogsa de miljo- og naturmaessige.



2) Det er vigtigt, at centraliseringsplanerne for spildevandsbehandlingen ikke kommer
til at forsinke de initiativer, der allerede er pabegyndt vedr. reduktion af
spildevands-forureningen af Farum Sg og Furesg. Ja, disse initiativer ber faktisk
oges i tempo m.h.t. iverksattelse. Der er behov for hurtig og effektiv udbredelse af
LAR (skybrudsventiler, faskiner, regnbede, havedamme mv.) hvor er det er muligt
blandt private husejere og for institutioner, erhvervsvirksomheder og
boligselskaber i det faelleskloakerede omrade, dvs. i Farum C&V.. Ogsa hurtig
etablering af storre forsinkelsesbassin pa Tvaervej og et nyt pa P-pladsen ved
Akacietorvet haster. Sadanne initiativer er helt nodvendige for at mindske de
nuvarende alt for hyppige og store overlob fra specielt Skulpturparken til Farum
So for at komme narmere den politisk vedtagne malsaetning om at reducere
spildvandsforureningen af Farum Se og Fureso. Investeringsplanen 2025 for
spildevandsomrdadet i Fureso er endnu ikke udkommet, men den kommer
forhdbentlig til at indeholde en tidsplan for gennemforelse af de ovennaevnte
initiativer.

3) Enstorre pumpekapacitet fra det lille, gamle og udslidte forsinkelsesbassin i
Skulpturparken til SR vil ikke have helt tilsvarende effekt som LAR og
overlobsbassiner i Farum V&C pa den korte bane. Der er nemlig hvert ar overlob
fra SR til Furesoen. Mere vand hurtigere fra det faelleskloakerede omrade i Farum
C&V til SR i skybrudssituationer ville nemlig i en del tilfeelde i de kommende Gr
blot flytte de nuvaerende overlob fra Farum Sp til Fureso.

4) Pa sigt vil det i Furess Kommune ogsa vere relevant at mindske de direkte
regnvandsaflgb til Furesgen, idet disse belaster sgen med storre arlige
fosformaengder end dem, som skyldes overlgb til Farum sg, som jo igen er storre
end dem, som skyldes udledning af det rensede spildevand fra SR.
Horingsmaterialet omhandler mulighed for opgradering af SR med fortsat
udledning af endnu bedre renset spildevand til Furesgen eller alternativt at sende
alt kloakvand, bortset fra regnvand fra det separatkloakerede Farum @ & N med
direkte udleb til seerne, til rensning i en nyt stor anlaeg i Fredensborg med
udledning til @resund. Det imidlertid hverken i horingsmaterialet om
centraliseringsplanerne eller i sidste drs investeringsplan for spildevands-
behandlingen i Farum omtalt, at man ber overveje at minimere fosforbelastningen
fra de direkte regnvandsudledninger til Fureseen. Men hvis den politisk vedtagne
tidsplan for reduktion af forureningsbelastningen af bl.a. Fureso skal tages
alvorligt, bor dette ske. Fx ved at undersoge mulighederne for gennemforelse af
LAR-initiativer i det separatkloakerede omrdade af Farum og evt. ogsd ved at
overveje muligheden for at rense regnvandet ved fosfatfaeldning pa SR.

5) Der henvises i en rapport i heringsmateriale til at en afskering af de ca. 1.5 mio kbm
renset spildevand fra SR til Furesgen i centraliseringsscenariet vil forlaenge vandets
opholdstid i sgen fra godt 7 ar il knapt 8 ar og i en anden rapport fra 15 ar til 16-17
ar. Det anfores ogsa, at denne starre opholdstid i flg. modelberegninger vil mindske



6)

7)

8)

9)

fosforbelastningen (formentlig pga. antagelse om at l&engere opholdstid vil medfere
at mere fosfor kan néa at blive immobiliseret pa sebunden (?)). Imidlertid vil en
forlaenget opholdstid ogsa medfore, at det vil tage laengere tid at aflede fosfor og
dermed reducere fosforkoncentrationen i seen via sevandets aflob videre til
Molleden ved Frederiksdal i en fremtidig situation, hvor fosforkoncentrationen i
vandstilfersler til soen reduceres til under den af Vandplan 2027 malsatte
koncentration pa < 34 ug P/L. Dette forhold omtales ikke i horingsmaterialet.

I en af hgringsrapporterne om den planlagte centralisering af spildevands-
behandlingen anfores, at fordelingsngglen for spildevandstaksterne, hvis
centraliseringsscenariet gennemfores, skal fastleegges senere, mens andre rapporter
beregner taksterne for forskellige scenarier. Det er altsa uklart, om der er en konkret
endeligt vedtaget fordelingsnegle for taksterne, hvis centralisering af
spildevandsbehandlingen gennemfores. Taksten for de enkelte borger i de berorte
kommuner bor alene basere sig pa det vandvolumen, der skal renses. En praecis,
konkret og endelig fordelingsnegle for spildevandstaksten for den enkelte borger i
kommunerne bor offentliggeres hvis det besluttes at spildevandsbehandlingen skal
centraliseres. Dette burde have varet med som en del af horingsmaterialet pa en
helt utvetydig made. Ellers risikerer vi jo, at ” vi keber katten i seekken”!

Mange af planernes konkrete udformning ikke er fastlagt, fx konkret placering af
anlaegget i Fredensborg og traceerne for rorforinger til de to centraliserede anlzag,
store dele af den fremtidige konkrete renseteknologi samt de praecise fremtidige
udledningskrav. Derudover har man i beregningerne for de centraliserede anlag
ikke medinddraget behovet for dobbelt rorforing og pumpeudgifter tilbage til de
steder i vandlobene, som p.t. modtager vand fra de nuvaerende og hvor de
forelobige og utilstraekkelige vurderinger har ansldet, at der er risiko for
udterring af vandlebene i torkeperioder. Hvorfor er det sa ikke medtaget i
beregningerne for centraliseringsscenariet evt. som et underscenarie til dette? Det
er noteret at der er lavet en "robusthedsanalyse” for centraliseringsscenariet, men
daekker en sddan centraliseringsscenariet hvis omfattende tilbagepumpning bliver
pakravet. Det bemarkes at centraliseringsscenariet jo sammenlignes med
opgraderingsscenarierne hvorfor denne sammenligning ber vaere retvisende?

Andre storre offentlige byggerier har overskredet byggebudgetterne med mere end
en milliard (fx Hillerad Hospital, Bohr Bygningen pa Kebenhavns Universitet).

Det er pd baggrund af heringsmaterialet ikke muligt at vurdere realismen for
prisoverslagene for opgradering af de nuveerende anlaeg. Dette ville forudsaette
kendskab til langt flere detaljer bag beregningerne. Sidanne er ikke fremlagt. Men
da baggrunden for de gkonomiske beregninger er flere ar gamle, ma det antages at
den reelle pris for begge hovedscenarier bliver hgjere end fremlagt, idet det er
velkendt at der de senere ar har varet kraftige stigninger i prisen pa energi,



byggematerialer og tekniske installationer. Dette forhold vil dog i sig selv —
formentlig? - ikke rykke afggrende pa sammenligningerne mellem de forskellige
scenarier.

10) Det konkluderes i hgringsmaterialet, at anlagsprisen for de to hovedscenarier
(centralisering eller opgradering af samtlige 11 eksisterende anlaeg) bliver stort set
ens, mens driftsudgifterne vil blive noget lavere for spildevandsrensning pa de to
foreslaede store centraliserede anlaeg i hhv. Fredensborg og Frederikssund.

Alt i alt bevirker ovennaevnte forhold imidlertid, at sammenligningen mellem
centraliseringsscenariet og referencescenariet — og de forskellige alternative
blandede scenarier - bliver sardeles usikker. Man kan derfor ikke tillaegge de
fremlagte takststigningsprognoser for de forskellige scenarier sarlig stor
pdlidelighed.

11) Med hensyn til delscenariet hvor SR opgraderes og de ovrige anlaeg centraliseres:
Takstberegningerne viser overraskende nok, at dette scenarie vil medfore den
hajeste takst for Furesoborgerne, og at omvendt opgradering af det gamle Malov
Renseanlzeg, som har en langt lavere rensningsgrad for bdade COD, kvelstof og
fosfor end SR, skulle blive billigere. Novafos har svaret NJB via CT (Fureso
Kommune) den 4.9.2024 ang. dette forhold. Dette svar er dog alene kvalitativt, sa
detaljerne i beregningerne der ma ligge bag udsagnene i svaret er ikke fuldt ud
gennemskuelige. Skal man forsta svaret sidan, at hovedgrunden er, at man pa SR
far langt hgjere driftsudgifter end pa et nyt centralt anlaeg, fordi man allerede nu her
renser langt bedre p.g.a. udledning til Furesgen end man vil gare pa det
kommende, nye, effektive og "moderne” anleg i Fredensborg med udledning til
@resund?

Til sammenligning: fosfor-udledningskravet til @resund anfares i en hgringsrapport
at blive 300 ug P /L mens en anden hegringsrapport henviser til et nuveerende
udledningskrav til havet pa 1500 ug P/L . Til sammenligning er udledningskravet til
Furesgen 150 ug/L mens den gennemsnitlige udledning pa SR de senere ar har
vaeret pa ca. 50 ug P/L. M.a.o. SR renser NU 10 - 30 gange bedre for fosfor end
man abenbart forventer at gore pa det nye “moderne og effektive” anlaeg i
Fredensborg! Er det fuldt ud acceptabelt, at man i flg. centraliseringsplanerne for
den nordlige del af Fureso Kommune i en fremtidig “moderne, avanceret
rensestrategi” opererer med langt darlige rensning for naeringsstoffer ud fra
1960ernes “det forlaengede rors strategi”, dvs. “dilution is the solution to
pollution”?
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