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NZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Furese Kommunes landzonetilladelse til etablering af en
flyveplads til veteranfly pa Flyvestation Vzrlose

Furesg Kommune gav den 7. april 2020 landzonetilladelse til etablering af en
flyveplads til veteranfly pé et areal pa Flyvestation Varlese.

Dansk Botanisk Forening og Danmarks Naturfredningsforening, Verlese, har
klaget over afgerelsen.

I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende spergsmal:

e Om afgerelsen indeholder en tilstrekkelig vurdering i forhold til be-
skyttelsen af fugle.

Planklagenavnet har ikke fundet anledning til at behandle det/de evrige kla-
gepunkter 1 sagen.

Planklagenavnet ophaver afgerelsen og hjemviser sagen til fornyet behand-
ling 1 kommunen. Det betyder, at kommunens afgerelse ikke l&ngere gaelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Ejendommen og planleegningen for omradet

Klagen vedrerer etableringen af en flyveplads til veteranfly pa matr.nr. 5a
Bringe By, Varlese, pa adressen Jonstrupvej 300C, 3500 Verlase. Matriklen
indgér i en samlet ejendom og ligger i landzone.

Der er anseggt om 400 operationer om aret (200 starter og 200 landinger) med
op til 70 operationer om méneden. I perioden juni-september forventes de
fleste flyvninger at forega (ca. 270). Der flyves ikke i1 vintermanederne (de-
cember-februar). Banen anlagges som en graesbane med en storrelse pa 20 x
500 m.

Ejendommen ligger 1 det &bne land, og den omhandlede matrikel greenser mod
syd op til byzone.

Den omhandlede matrikel ligger i et omrade, der er udpeget som verdifuldt
kulturmilje, sterre sammenhangende landskab og bevaringsverdigt landskab
1 kommuneplan 2017 for Fureso Kommune. Ejendommen er omfattet af kom-
muneplanramme 16F3, som udlegger omréadet til rekreativt omrade. Det
fremgér af rammen, at omradet skal anvendes som rekreativt forméal: Aktivi-
tetslandskab. Omradet forbeholdes almen ikke-bymaessig og ikke-stejende
friluftsanvendelse. Det fremgér desuden af rammen, at Slettens abne karakter
og omradets karakter, som tidligere flyveplads med store befestede flader,
skal fastholdes. Omréadet skal under hensyn til det bevaringsverdige landskab
og de s@rlige naturverdier vare offentligt tilgeengeligt.

Pé matriklen ligger § 3-beskyttede naturarealer (hede), og dele af matriklen,
herunder ca. 100 m af start- og landingsbanen, er overdrev omfattet af natur-
beskyttelseslovens' § 3.

Matriklen ligger i en afstand af 1,6 km til Natura 2000-omrade N139 Ovre
Moplleadal, Furese og Frederiksdal Skov og ca. 5 km til fuglebeskyttelsesom-
rdde nr. 133 Furesg med Vaserne og Farum Se.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet er rerheg, plettet rarvag-
tel, isfugl og sortspette. Alle fire arter er anfort som ynglefugle.

Arealet er en del af Flyvestation Verlase, der ligger i Fingerplanens ydre gron
kile. Flyvestationen er desuden omfattet af landsplandirektiv for Flyvestation
Verlese, der fastsetter neermere regler for omradet, herunder at omradet skal
holdes dbent og tilgaengeligt for offentligheden med et minimum af publi-
kumshegning. I landsplandirektivet for Flyvestation Vearlese § 2, pkt. 1-4,
fremgar de generelle bestemmelser, der gelder for de ydre gronne kiler. I §
2, pkt. 5-8, fremgar de sarlige regler, der geelder for flyvestationen med hen-
blik pa at sikre de sarlige veerdier pa flyvestationen. Den dbne landskabelige

! Lovbekendtgerelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.
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karakter pa Sletten skal fastholdes, der ma ikke etableres stgjende friluftsan-
leeg, og omradet skal holdes dbent og tilgengeligt for offentligheden.

1.2. Afgerelsen, som er paklaget

Furese Kommune gav den 7. april 2020 landzonetilladelse til etablering af
flyveplads til veteranfly pa et areal pa Flyvestation Verlese. Tilladelsen blev
givet pa en reekke vilkar.

Flyvningen med veteranfly i begraenset omfang kunne efter kommunens vur-
dering ske uden, at det pavirkede det omgivende landskab eller oplevelsen af
Sletten negativt, idet der kun skulle etableres en gresbane. Kommunen fandt,
at flyveaktiviteterne kunne foregé i samspil med de evrige aktiviteter pa fly-
vestationen.

Kommunen lagde vaegt pd flyvestationens storrelse, som giver mulighed for
flersidig anvendelse og at etableringen skete inden for rammeomrade til akti-
vitetslandskab, samt at der er offentlig adgang til omrddet. Kommunen fandt,
at flyvningen med veteranfly understotter den kulturhistoriske forteelling om
flyvestationen.

Kommunen foretog en vurdering af de ansegte flyveaktiviteters pavirkning af
rerheg, rerdrum, havern, mosehornugle og hvid stork. Kommunen vurderede,
at det ikke var nadvendigt at foretage en vurdering af de evrige arter pa fug-
lebeskyttelsesdirektivets bilag I pa udpegningsgrundlaget (isfugl, sortspatte
og plettet rorvagtel), idet der ifolge DOF-basen? ikke fandtes egnede leveste-
der for arten pa eller ner flyvestationen. Kommunen fandt, at rerdrum og ror-
heg fandtes 1 omradet mens flyvestationen var aktiv, og at de ansegte flyve-
aktiviteter, herunder flystgj, ikke var til hinder for artens tilstedeverelse i om-
radet. For sé vidt angar havern vurderede kommunen, pa baggrund af et ny-
hedsopslag pa Naturstyrelsens hjemmeside den 21. oktober 2018, at de an-
sogte flyveaktiviteter ikke var uforenelige med artens tilstedevarelse 1 omra-
det. Mosehornugle og hvid stork vurderedes ikke at opholde sig i omradet.

Kommunen overvejede endvidere, om der var trekfuglearter pa flyvestatio-
nen, som skulle vurderes i forhold til den ansegte aktivitet. Kommunen fandt,
at viber og sanglerker var registeret som ynglende i omrédet, jf. DOF-basen,
men at omradet ikke var af sa vasentlig betydning for disse eller andre arter
af treekfugle, der ikke optraeder pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, at dette
kunne fa betydning for bestanden af disse arter. Kommunen vurderede derfor
ikke trekfuglearterne naermere.

1.3. Klagerne og bemzrkningerne hertil

I sagen indgar folgende materiale fra Dansk Botanisk Forening:* Klagen af
23. april 2020.

2 Link til Dansk Ornitologisk Forenings database over observationer af fugle: https://dofbasen.dk/.
3 Klagenummer: 1009073.
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I sagen indgir folgende materiale fra Danmarks Naturfredningsforening,
Verlese:* Klagen af 2. maj 2020.

Kommunen er kommet med bemarkninger til klagerne den 10. juni 2020.
Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen den 10. juni 2020.

Klagerne og bemarkningerne er i deres helhed indgaet 1 sagsbehandlingen.
De enkelte klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenzevnets bemzerkninger og afgerelse

2.1. Planklagenzevnets kompetence og provelse

Planklagen@vnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.°

Klagepunkter, som ncevnet ikke kan behandle

Planklagenavnet kan ikke behandle klagepunkter, for s& vidt angar den aftale,
som er indgéet mellem Verlose Flyhistoriske Hangar og Naturstyrelsen om
anvendelsen af arealet til flyvning, og hvorvidt det ansegte er 1 overensstem-
melse med denne aftale. Der er tale om et privatretligt forhold, som ikke ved-
rorer planloven.

2.2. Beskyttelsen af fugle
2.2.1. Klagen

Klagerne anforer, at fuglene i omrédet bliver generet ved at tillade det an-
sogte. Klagerne anforer, at flyenes bane gar hen over Sendersg, hvor der er
ynglende rerdrum og hvor der er observeret havern. Hertil vil der ske forstyr-
relser ved Bringe Mose, hvor kommunen burde have sat vilkar op om, at flyv-
ningerne skal forga i en vertikal afstand af 150 m fra Bringe Mose og Sen-
derso, som Planklagenavnet i andre afgerelser har fastsat vilkdr om. Kom-
munen har 1 sin vurdering udelukkende forholdt sig til fuglenes ophold pa
flyvestationen, mens den var aktiv, og ikke til om der efter flyvestationens
opher, er sket @ndringer i1 bestanden, og hvilke fugle, som findes i omradet.
Der bor ifolge klagerne desuden ses pa den kumulerede forstyrrelse 1 forhold
til tilladte aktiviteter pé flyvestationen.

2.2.2. Generelt om fuglebeskyttelse

Planlovens § 35, stk. 1, om landzonetilladelse skal administreres under hen-
syntagen til internationale forpligtelser, herunder fuglebeskyttelsesdirekti-
vet.6

# Klagenummer: 1009306.

5 Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere
endringer.

6 Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQ@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprindelige
direktiv og senere endringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2009/147/EF
af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.
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Fuglebeskyttelsesdirektivet har til formal at beskytte alle de fuglearter, som 1
vild tilstand har deres naturlige ophold pa medlemsstaternes omrade i Europa,
hvor traktaten finder anvendelse, og galder for fugle, deres &g, reder og le-
vesteder.

I fuglebeskyttelsesdirektivet er der fastsat regler om oprettelse af internatio-
nale beskyttelsesomréder. Der er pd den baggrund oprettet Natura 2000-om-
rader, som omfatter bl.a. fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdi-
rektivet. I direktivets bilag I, er opregnet de arter, der skal ske udpegning af
fuglebeskyttelsesomrader for. Desuden skal der ifelge art. 4, stk. 2, treffes
tilsvarende foranstaltninger med hensyn til regelmessigt tilbagevendende
treekfuglearter, som ikke er anfort 1 bilag 1.

Det folger af habitatdirektivets’ artikel 7, at den beskyttelse, der folger af di-
rektivets artikel 6, stk. 2, 3 og 4, tilsvarende galder for fuglebeskyttelsesom-
rader.

Direktiverne er implementeret 1 dansk lov ved bl.a. planhabitatbekendtgerel-
sen.® Det folger af bekendtgerelsens § 4, stk. 1, jf. § 5, nr. 2, at for der kan
treffes afgorelse efter planlovens § 35, skal der foretages en vurdering af, om
det ansogte 1 sig selv eller 1 forbindelse med andre planer og projekter, kan
pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt. Det folger videre af § 4, stk. 2, at
hvis myndigheden vurderer, at det anseggte kan pévirke et Natura 2000-om-
rade vesentligt, skal der foretages en nermere konsekvensvurdering af virk-
ningen pd omradets udpegningsgrundlag. Vurderingerne skal ifelge stk. 3,
fremgd af afgorelsen.

Det fremgar desuden af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt.,
at medlemsstaterne bestraber sig pa at undga bl.a. forringelse af levesteder
ogsd uden for fuglebeskyttelsesomraderne. Med levesteder menes bade om-
rader, hvor fuglene yngler, og omrider, som fuglene regelmassigt gaster for
at feelde fjer, raste eller overvintre.

Ifolge direktivets artikel 5 geelder der herudover et forbud mod forsatligt at
drabe (litra a) eller forsaetligt at forstyrre fuglene navnlig 1 yngleperioden, i
det omfang, en sddan forstyrrelse har vasentlig betydning for formélet med
direktivet (litra d). Forbuddet mod forsetlige drab er gennemfeort i artsfred-
ningsbekendtgorelsens’® § 4, stk. 1, og det er Miljostyrelsen, der kan meddele
dispensation fra forbuddet, jf. artsfredningsbekendtgerelsens § 9. Forbuddet
mod forsatlig forstyrrelse er gennemfort i jagt- og vildtforvaltningslovens §
7, stk. 2, og Miljestyrelsen kan meddele dispensation fra forbuddet, jf. lovens
§ 46, stk. 2.

7 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

8 Bekendtgorelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

° Bekendtgerelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilska-
dekommet vildt.
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2.2.3. Planklagencevnets vurdering i forhold beskyttelsen af fugle i omradet
Fugle pd udpegningsgrundlaget — rorhog, plettet rorvagtel, isfugl og sort-
speette

Rorhog

Kommunen har i sin afgerelse vurderet pa aktiviteternes pavirkning af rerheg,
idet den er observeret ynglende i tagrarsskoven 1 den sydlige bugt i Sendersg,
og fordi Bringe Mose kunne vare et potentielt yngleomrade for arten.

Planklageneevnet finder ikke, at kommunens vasentlighedsvurdering i for-
hold til rerheg er tilstreekkelig. Naevnet legger vagt pa, at kommunen ude-
lukkende har forholdt sig til perioden, hvor Flyvestation Vearlgse var aktiv
som flyvestation (1990-2000), og ud fra dette fastsléet, at flystoj ikke er en
hindring for artens tilstedevearelse. Kommunen ikke har vurderet tilstraekkelig
pa, om rorheg har levested pa eller ved Flyvestation Varlese pd ansegnings-
tidspunktet, og hvilken pdvirkning den ansegte aktivitet vil have péd anseog-
ningstidspunktet. Kommunen ses ligeledes ikke, at have forholdt sig til det af
klagerne anforte om, at flyveretningen ikke er den samme, som pa tidspunktet
for den aktive flyvestation.

Plettet rorvagtel, isfugl og sortspcette

Kommunen har ikke foretaget en vurdering af de evrige fugle pa udpegnings-
grundlaget, idet Planklagenavnet i afgerelse af 10. september 2018 fandt, at
der ifolge DOFbasen'! ikke fandtes egnede levesteder for arterne pa eller neer
flyvestationen.

Planklagenevnet bemarker, at det fremgar af DOFbasen, at isfugl og sort-
spatte er observeret badde 1 Senderso, Flyvestation Varlese, Praesteso (vest
for Senderse), Jonstrup Vang og Lille Hareskov i perioden 2020-2021. Isfugl
er ligeledes observeret 1 Bringe Mose, og plettet rarvagtel er observeret 1 Pree-
stesa. Naevnet bemarker ogsa, at Bringe Mose kan vare et egnet levested for
plettet rorvagtel.

Planklageneevnet finder pd baggrund af ovenstdende, at kommunen burde
havde foretaget en vasentlighedsvurdering i forhold til de nevnte arter pa

udpegningsgrundlaget.

Andre fuglearter — rordrum, haveorn og sanglerke

Planklagenevnet finder, at det i forbindelse med en landzonetilladelse efter
omstaendighederne skal inddrages, om det ansegte vil pavirke gvrige fugle.

Klagerne har anfort, at sanglerke, rerdrum og havern vil blive generet af det
ansepgte. Kommunen har i sin afgerelse vurderet pa aktiviteternes pavirkning
af disse fugle, idet de er observeret i eller i nerheden af det ansogte.

19 Sagsnr.: 18/06322. Afgerelse kan tilgas her: https:/pkn.naevneneshus.dk/.
" DOFbasen kan tilgs her: https:/dofbasen.dk/.
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Planklagenavnet har derfor foretaget en provelse af, om kommunens vurde-
ringen 1 henhold til disse fugle er tilstrekkelig.

Rordrum (bilag 1-art)
Planklagenevnet finder ikke, at kommunens oplysningsgrundlag i forhold til
rordrum er tilstreekkeligt.

Neavnet leegger herved vagt pa, at det fremgar af kommunens afgerelse, at
rerdrum lever 1 nerheden af det ansogte, og at der ikke er foretaget en vurde-
ring af, om fuglene pavirkes i forbindelse med overflyvning af Bringe Mose
og den sydlige del af Senderse. Kommunen har alene i forhold til rerdrum
vurderet, at roerdrum ogsé fandtes 1 omraderne, da Forsvaret brugte flyvesta-
tionen, men det er ikke nermere undersggt, om den konkrete ansggte aktivitet
vil kunne pévirke levesteder eller medfere en forstyrrelse af fuglene.

Havorn (bilag 1-art)
Planklagenevnet finder ikke, at kommunens oplysningsgrundlag i forhold til
havern er tilstrekkeligt.

Neavnet leegger herved vaegt pa, at det fremgar af kommunens afgerelse, at
havern er observeret i omradet, med s&rligt mange observationer i arene 2017
og frem, og at der ikke er foretaget en vurdering af, om fuglene pavirkes i
forbindelse med overflyvning af Bringe Mose og den sydlige del af Sendersg.
Kommunen har alene forholdt sig til et nyhedsopslag fra Naturstyrelsen, som
omhandler ét ynglende ernepar ved Kastrup Lufthavn, og dette kan ikke i sig
selv give et retvisende billede af, hvorledes havernene ved Flyvestation Veer-
lose pavirkes.

Sanglcerke
Planklagenevnet finder ikke, at kommunens oplysningsgrundlag i forhold til
sanglarke er tilstraeekkeligt.

Neavnet leegger herved vagt pa, at det fremgar af kommunens afgerelse, at
sanglarke er registeret i DOFbasen som ynglende i omrddet, men at kommu-
nen ikke har forholdt sig konkret til, om der ved flyvning med veteranfly vil
vare tale om en forsatlig forstyrrelse af sanglaerke 1 omradet.

3. Afsluttende bemzerkninger

Planklagen@vnet ophaver Fureso Kommunes afgerelse af 7. april 2020 om
landzonetilladelse til etablering af en flyveplads pd matr.nr. 5a Bringe By,
Verlese pé adressen Jonstrupvej 300C, 3500 Varloese, og hjemviser sagen til
fornyet behandling i kommunen.

Planklagen@vnet gor opmaerksom pa, at ndr kommunen behandler sagen igen,

skal dette ske 1 overensstemmelse med folgende:
e Kommunen skal vurdere om rerheg, plettet rervagtel, isfugl og sort-
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spaette, som er pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomra-
det, bliver pavirket ved den tilladte overflyvning af Bringe Mose og
den sydlige del af Senderse.

e Kommunen skal i sin vurdering af ovenstaende se pad den kumulative
pavirkning af fuglene i forbindelse med de samlede aktiviteter pa Fly-
vestation Verlese, herunder veteranflyflyvninger, para- og hanggli-
dere, modelflyveklub og store flyvedag, som alle hovedsageligt er
sommeraktiviteter, som foregar i fuglenes yngletid.

e Kommunen skal undersoge, om de ansegte aktiviteter, herunder over-
flyvning af Bringe Mose og den sydlige del af Sendersg 1 forbindelse
med, at flyene letter og lander vil pavirke levesteder for eller medfore
forsaetlig forstyrrelse af rordrum, havern og sanglaerke.

e Kommunen ber overveje, om der skal stilles vilkar om bl.a. flyveret-
ning, perioder for flyvning og afstande til leve- og yngleomrader af
hensyn til fuglene.

Planklagenevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.'? Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belgbet vil blive overfort til ind-
betalernes NemKonto inden for ca. en méned.

12 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
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4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgerelse gores tilgengelig for Furese Kommune (sagsnr.: 18/13642)
samt for klagerne via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle
andre parter i1 klagesagen som Digital Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.
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Elsebeth Braiiner
Stedfortreedende formand
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